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La pie peut être considérée comme un excellent sujet pour 
l'étude des problèmes écologiques et éthologiques de l'alimentation 
dans la nature. Elle est commune en Camargue ; sédentaire, elle 
ne s'éloigne pas à plus de 45 km de sori territoire (HOFFMANN, 1955). 
La Tour du Valat a bagué de 1950 à 1959, 901 pies dont 697 pous­
sins. J'ajoute pour montrer le peu d'erratisme de cette espèce que 
sur les 70 reprises, 62 ont été reconnues dans la localité même 
du baguement. Les nids sont bien visibles et d'accès facile pour 
la récupération de la nourriture fournie aux jeunes. 
1. - La po�ition du problème 
Mon but est d'abord de fournir un bon aperçu de l'ensemble 
des proies capturées en Camargue. Je mettrai ensuite en évidence 
le rôle plus ou moins important de ces proies selon leur appar­
tenance systématique, leur taille, leur couleur, leur biotope et la 
saison de capture. On pourra ainsi constater dans quelle mesure 
la pie exerce un choix dans son régime alimentaire. Cet oiseau 
est considéré comme parfaitement euryphage (les Corvidés par­
viennent à consommer des matières généralement dédaignées par 
les autres oiseaux, telles que algues, champignons, sangsues), 
absorbant, et faisant absorber à ses jeunes, une grande variété de 
proies animales et accessoirement des matières végétales. Un 
régime aussi éclectique peut détourner l'attention du biologiste, 
non celui de l'écologiste, qui n'accepte pas « un certain manque 
d'intérêt pour les modes d'alimentation relativement les moins 
spécialisés, qui valent cependant la peine d'être étudiés aussi bien 
du point de vue écologique que de celui de !'éthologie » (TIN­
BERGEN, 1953). 
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Il est possible, connaissant la nature des proies, de préciser le 
biotope où elles ont été récoltées. Ainsi on peut montrer quels 
sont les biotopes d'alimentation les plus fréquentés par la pie. 
Le matériel de base de cette étude consiste en contenus stoma­
caux. C'est par l'examen approfondi et l'analyse de ces contenus, 
soigneusement prélevés et étiquettés que j'ai connaissance du 
régime alimentaire en Camargue. Je dispose de 289 contenus sto­
macaux prélevés en quasi totalité entre 1954 et 1957 par MM. L. 
HOFFMANN et M. MULLER sur le domaine de la Tour du Valat. Ils 
ont été recueillis essentiellement sur des poussins au nid, acces­
soirement sur des individus en chasse. La ration des poussins a 
été obtenue par la méthode du lacet, évitant la digestion des 
aliments, ainsi facilement reconnaissables. Sur un oiseau tué au 
hasard, le contenu stomacal se présente le plus souvent soµs une 
forme qui exige une longue et délicate étude d'identification. Les 
fragments végétaux peuvent être dilacérés, les graines broyées, 
les tests de Mollusques brisés, les Insectes amputés, réduits à de 
vagues restes. Des Coléoptères, subsistent le plus communément 
les têtes, avec le rostre pour les Curculionides, les pattes, le thorax, 
des fragments d'élytres. Des Vertébrés, on trouve toujours des os 
ou des arêtes. Dans de nombreux contenus stomacaux, on voit des 
graviers, des petits cailloux, qui pourraient activer la digestion 
en agissant sur les aliments durs. 
Il existe plusieurs méthodes d'investigation des contenus sto­
macaux, selon qu'on procède par analyses numériques, pondérales 
ou volumétriques. La première méthode recherche les nombres 
respectifs des proies (selon l'espèce, le genre, la famille). La 
deuxième établit le poids des aliments selon le même procédé de 
classement. C'est en quelque sorte la biomasse absorbée. Quant à 
la troisième méthode, elle considère le volume des proies. Il est 
difficile de parvenir à de bonnes données sur le poids ou le 
volume des aliments ingérés. Le plus souvent on ne dispose en 
effet que de restes d'aliments insuffisants pour juger du poids ou 
du volume des aliments réellement absorbés. Si elle n'est pas à 
l'abri de toute critique, l'analyse numérique « est la plus naturelle, 
la plus facile et la plus employée » (MADON , 1928). Cette méthode 
est celle que je vais utiliser. 
Dans l'analyse, on peut se contenter, comme le font la plupart 
des auteurs, de classer les animaux ingérés par groupes. Mais il 
est peu utile de s'arrêter à des termes aussi généraux que Arthro­
podes, Mollusques, Vertébrés. Plus appréciables sont les notations 
en ordres, tels Odonates, Coléoptères, Lépidoptères, Hétéroptères. 
Les résultats les plus profitables sont obtenus lorsqu'on peut éta­
blir l'identité complète des proies jusqu'à l'espèce. En Camargue, 
cette détermination poussée est possible grâce au matériel et aux 
observations accumulés pendant une dizaine d'années d'études 
écologiques de terrain sur le domaine de la Tour du Valat. La 
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faune du milieu étant connue, l'identification des espèces ingérées, 
même en état défectueux, est plus facile. De plus, il est aisé de 
replacer ces espèces dans le biotope où la pie a dû les prélever, 
et de noter ainsi les territoires de chasse précis de l'oiseau. 
La nourriture de la pie a déjà été étudiée par quelques 
auteurs. Leurs conclusions se trouvent commentées dans le travail 
de MADON (1928) qui ajoute ses propres travaux et arguments. Mais 
tous ces écrits considèrent essentiellement le point de vue écono­
mique du problème, à savoir quelle incidence peuvent avoir les 
Corvidés (dont la pie) dans le domaine agricole. Bien que ce point 
de vue n'intéresse pas ce travail (la pie ne peut avoir qu'un rôle 
tout à fait effacé dans l'agriculture camarguaise), je retiendrai 
quelques éléments de comparaison utiles. 
II. - La nature des proies 
MADON (1928) fournit une liste de 37 espèces de Coléoptères et 
de quelques autres espèces d'insectes mangés par la pie. Il en 
déduit que « nos cultures » représentent au moins un tiers de l'ali­
mentation » de la pie. Ses conclusions reposent sur 90 analyses 
provenant semble-t-il de divers points du territoire français. A la 
fin de son travail, il ajoute environ autant d'analyses de contenus 
stomacaux sans autre commentaire. 
Dans la zone où a été recueilli le matériel de mes analyses, 
existent comme seules cultures, les rizières, les vignes, les céréales 
et les luzernes, avec quelques jardinets. La pie ne peut y commettre 
de grands dégâts. Ses territoires de chasse sont surtout les san­
souires, les pelouses subhalophiles et xériques, les formations 
palustres. 
· 
J'ai établi la liste des animaux capturés et absorbés par la pie 
à la Tour du Valat. Elle comprend 92 espèces. 
TABLEAU I 
Liste des proies recuellies par la pie en Camargue. 
A) Mollusques 
Pulmonés 
Eobania vermiculata Müll. 
Euparypha pisana Müll. 
Helicella maritima Drap. 
Cochlicella ventricosa Drap. 
B) Arthropodes 
Aranéides 
Micrommata ligurinum C.L.K. 
Tibellus oblzzngus ·walck. 
Pellenes arcigerus Walck. 
Tetragnatha montana Sim. 
Araneus bituberculateus CI. 
» 
armida Aud. 
» cornutus Cl. 
Pisaura mirabilis Cl. 
Pardosa cribata Sim. 






Acaeroplastes melanurus B.L. 
Armadillidium vulgare Lat. 
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TABLEAU 1 (suite) 
Liste des proies recueillies par la pie en Camargue. 
Amphipodes 




lschnura elegans V .d.L. 
Coenagrion pulchellum V .d.L. 
Aeschna mixta Lat. 
Anaciaeschna isosceles Müll. 
Orthetrum cancellatum L. 




Metrioptera roeseli Hag. 
Gryllus campestris L. 
Gryllotalpa gryllotalpa L. 
Paratettix meridionalis Hamb. 
Aiolopus sp. 
Chorthippus jucundus Fisch. 
Euchorthippus pulvinatus F.W. 
Dociostaurus genei Osck. 
Dermaptères 
Eu bore/lia moesta Gen. 




Calosoma sycophanta L. 
N ebria brevicollis F. 
Chlaenius spoliatus Bos. 
Ditomus sphaerocephalus 01. 
Ophonus subquadratns Dej. 
Harpalus distinguendus Duf. 
» pygmaeus Dej. 
Dichirotrichus pallidus Dej. 
Percosia ingenua Duf. 
Poecilus puncticollis Dej. 
Calathus fuscipes Goeze. 
» mollis erythroderus Gaut. 
Brachy nus atricornis Fairm. 
Rh an tus pulverosus Steph. 
Colimbetes fuscus L. 
Graphoderus austriacus Strum. 
Cybister lateralimarginalis Deg. 
Staphylinus aethiops Walt. 
Hydrophilus flavipes Stev. 
Hydrous piceus L. 
Hister quadrimaculatus L. 
» uncinatus III. 
Hister moerens Er. 
Oniticellus fulvus Goeze. 
Onthophagus tau rus Schreb. 
» 
ruficapillus Brui. 
» ovatus L. 
» vacca L. 
Aphodius fimetarius L. 
Pentodon punctatus Vill. 
» bispinosus Küst. 
Omophlus lepturoïdes F. 
Asida sericea 01. 
Gonocephalum rusticum 01. 
Opatrum sabulosum L. 
Coccinella septempunctata L. 
Gal eruca in terrupta 01. 
Lixus sp. 
Sphenophorus piceus Pail. 
» abbreviatus F. 
» meridionalis Gyll. 




Diacrisia urticae Esp. 
Chloridea dipsacea L. 
Phytometra gamma L. 
Lasiocampa quercus L. (chenille). 
Diptères 
Chironomus plumosus L. 
Therioplectes expollicatus Pand. 
Lucilia caesar L. 
Hyménoptères 
Vespa germanica F. 
Mymica scabrinodis F. 
Tetramorium caespitum L. 
Camponotus sp. 
Hétéroptères 
Nezara viridula L. 
Gerris thoracicus Schm. 
Coranus aegyptius F. 
Nabis lativentris Boh. 
Naucoris sp. 
Homoptères 
Aglena ornata Fried. 
Vertébrés 
Poissons 
Cyprinus carpio L. 
Batraciens 




Aux déterminations spécifiques, je dois ajouter plusieurs 
éléments qui, faute de moyens, n'ont pu recevoir un nom. Parmi 
les Insectes, je citerai les larves de Dytiscides et d'Elaterides, les 
Planipennes et les Trichoptères, des chenilles, des larves de Dip­
tères Stratiomyides. Chez les Arachnides, j'ai laissé de côté quel­
ques Drassides et Lycosides ainsi que les Opilions. Il ne m'a pas été 
possible de savoir à quelle 50rte d'Oiseau pouvaient se rapporter 
les os de poussins trouvés dans deux contenus stomacaux. J'ajoute 
des productions d'origine animale telles que pilules (pontes) de 
Lycosides (fréquentes), fourreau de Psychide (découvert une fois), 
laine de mouton (une fois). Dans le domaine végétal, j'ai noté 
des grains de riz, des pépins de raisins et divers fragments de 
Graminées, de Cypéracées, de Tamaris, de salicornes. Enfin il 
faut signaler dans une analyse du 5 juillet 1954 environ 30 centi· 
mètres de forte ficelle ! 
Le nombre d'espèces animales recueillies par la pie est élevé 
par rapport à l'ensemble de la faune camarguaise halophile. En 
effet le domaine halophile de moyenne Camargue, où les obser­
vations ont été réalisées, compte un nombre d'espèces restreint 
à cause de l'influence du sel, la plupart des espèces ne pouvant 
s'adapter à des milieux salés. J'ai montré (BIGOT, 1965) que la 
sansouire de la Tour du Valat ne groupait que 414 espèces 
d'invertébrés, ce qui est peu. Par rapport donc au nombre 
d'espèces vivant dans les milieux qu'elle prospecte, la pie a un 
large éventail de capture. De plus la présence de sel provoque 
une certaine spécialisation de la faune, visible dans la liste 
établie. Il n'y a aucun Carabidae du genre Carabus, alors que 
MADON (ibid.), dans 90 analyses, en cite 4 espèces groupant 
18 individus rencontrés dans 15 contenus stomacaux. Par contre 
j'ai rencontré le Curculionide Sphenophorns piceus, qui est signalé 
sur tout le littoral Languedoc-Provence, et qui n'est pas cité par 
Madon dans 34 analyses, au nombre de 114 exemplaires. 
En première approximation, il semble donc que la pie mange 
ce qu'elle trouve dans le milieu prospecté, sans rechercher spécia­
lement une forme plutôt qu'une autre. 
III. - Les rapports quantitatifs des proies. 
Il est rare qu'une analyse stomacale de pie ne fournisse pas 
traces d'insectes. MADON (ibid.) signale 12 analyses sur 90 sans 
Insecte. Je trouve seulement 11 contenus stomacaux sur 289 sans 
trace de ces Anthropodes. La pie de Camargue aurait donc 
tendance à rencontrer plus souvent des Insectes que celle d'autres 
régions de la France. Cela ne signifie pas qu'elle consomme 
numériquement davantage d'insectes. Voici d'ailleurs, exprimées 




Coléoptères . . . . 
Arachnides .... 
Fourmis .... ... 
Lépidoptères . . . 







Orthoptères . .. . 
Hétéroptères . .. 
Diptères 
Odonates 
. ..... . 
. ... .. 








Comparées avec les nombres fournis par MADON, ces valem·s 
montrent qu'il y a à peu près moitié moins d'Insectes dans les 
analyses de Camargue. En effet MADON trouve 925 Insectes (contre 
494). Chez les Coléoptères, qui forment la majorité des Insectes 
consommés, MADON on trouve 593 pour cent analyses (1). Il trouve 
de même 197 Orthoptères, 40 Lépidoptères, 44 Hyménoptères, 
58 Araignées et 6 Odonates. 
Si la pie absorbe en Camargue un nombre élevé d'Insectes en 
général, de Coléoptères et d'Orthoptères, autant d'Hyménoptères 
et de Lépidoptères, elle consomme davantage d'Odonates, d'Hété­
roptères et surtout d' Araignées. 
Quant aux Vertébrés, MADON en parle peu dans le détail. 
Il signale çà et là la présence de Batraciens, de Rongeurs, d'Oi­
seaux, Citant RoERIG, il semblerait accorder à la pie la faculté 
de prélever des levrauts et qes laperaux (une dizaine annuelle­
ment). Dans mes analyses de Camargue, j'ai seulement 6 gre­
nouilles, 2 poussins et sept fois du poisson. Je n'ai jamais noté 
la présence d'un quelconque Mammifère. Et ce n'est pas faute 
d'abondance car les micromammifères sont très répandus dans 
le delta. Ainsi d'après l'étude d'une centaine de pelotes de 
chouette Effraie provenant de la Tour du Valat, BovET (1963) 
mentionne la capture de 395 Insectivores et Rongeurs. U est vrai 
que !'Effraie capture ses proies la nuit. 
Bien qu'il s'agisse d'un Oiseau « à quête lente » conuue tous 
les Corvidés, dont le régime est en général carnassier (surtout 
en période de reproduction), la pie de Camargue ne consomme 
pas de Mammifère et très rarement des Oiseaux et des Batraciens. 
Il est établi que la pie chasse de jour exclusivement « sur ou 
dans le sol » (MADON). Si la plus grande part du matériel trouvé 
au cours des analyses justifie cette constatation, certains éléments 
paraissent cependant ne pas correspondre à ce genre d'alimen­
tation. Il en est ainsi des Odonates, des Lépidoptères, des Diptères 
et des Hyménoptères. En fait la pie ne capture des individus de 
ces ordres d'Insectes que dans des circonstances particulières. 
Parmi les Hyménoptères, c'est en premier lieu aux Fourmis 
(1) Ces nombres sont tirés des données de MADON, dans le tableau de la 
page 75, établi pour 90 analyses. 
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qu'elle s'attaquera. En dehors de ces formes je n'ai noté qu'une 
Vespa germanica, pouvant être prise près du sol. Les Diptères 
sont essentiellement des Tabanides et presque toujours une seule 
espèce (T. expollicatus). Il est possible que cette espèce s'attrape 
au repos, parmi les joncs. On peut constater que les 3 seules 
espèces de Lépidoptères capturés à l'état d'imagos sont des 
formes qui gitent dans les touffes d'herbe. On les fait aisément 
« lever » en marchant dans les pelouses. Ces espèces sont facile­
ment capturées par la pie. Aucun Rhopalocère, dont la pose 
dans l'herbe est rare, et dont l'approche est difficile, n'est présent 
dans les contenus stomacaux. 
Quant aux Odonates, dont la pie recueille un nombre appré­
ciable d'individus comptant parmi les grandes formes au vol 
puissant (ce qui pourrait infirmer ce que j'ai dit précédemment), 
des observations de terrain permettent de comprendre dans quelles 
conditions la pie s'en empare. En parcourant les sansouires, les 
bords de marais, on note la présence de libellules posées parmi 
les salicornes ou les joncs. Surprises dans cette posture et voulant 
s'envoler, elles bruissent, accrochant leurs ailes et leur abdomen 
dans la végétation, mettant pour se dégager un temps suffisam­
ment long pour permettre à la pie de les capturer. Ce phénomène 
s'observe fréquemment chez les gros Anisoptères : Aeschna mixta, 
Anaciaeschna isosceles et Orthetrum cancellatum. Il est plus rare 
chez les Sympetrum. Or les Sympetrum sont rares dans les 
analyses. Il est évident que la pie capture les libellules qu'elle 
rencontre dans cette position. Une libellule à l'affût sur les 
branches d'arbres et d'arbustes semble hors de portée du Corvidé. 
Ce phénomène de repos des Anisoptères dans la végétation n'est 
pas commun et ce fait explique le peu d'abondance des Anisoptères 
dans les analyses. 
La présence, dans la liste des proies, d'espèces bien douées 
pour le vol s'explique donc, non par la faculté pour la pie 
d'attraper ces espèces dans les airs mais par des conditions 
particulières de comportement de ces Insectes. 
Toujours en se rapportant à cent analyses, il est utile de dire 
un mot du nombre d'analyses où un groupe d'insectes sera 
représenté par un ou plusieurs individus. On met ainsi en évidence 
le nombre de rencontres et la régularité des prises. Les groupes 
qui contiennent le plus d'individus (Coléoptères, Araignées) four­
nissent aussi le maximum de rencontres. Sur cent analyses, on 
rencontre soixante et une fois des Coléoptères et quarante et 
une fois des Araignées. Mais il n'en est pas toujours ainsi et la 
régularité des prises peut être radicalement bouleversée, comme 
le montre l'exemple des Odonates et celui des Hétéroptères. Les 
dix libellules capturées se rencontrent dans dix analyses. Les 
seize Hétéroptères capturés se rencontrent dans quatre analyses 
seulement. 
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Il semble donc que la pie ne ramasse les libellules que quand 
elle les rencontre, au hasard de ses chasses (il n'y en a pas plus 
d'une par contenu stomacal), tandis que, dans certaines conditions 
(nous verrons lesquelles plus loin), elle fixe son choix sur cer­
tains éléments de la faune. 
Sur les 92 espèces de la liste des proies, certaines reviennent 
assez fréquemment dans les analyses pour justifier une mention 
particulière. Voici la liste des formes dont plus de dix exem­
















N aucoris, sp. 
Toutes les autres espèces citées dans le tableau 1 ont donc 
moins de dix représentants dans l'ensemble des 289 contenus 
stomacaux. Les espèces qui ont le plus de représentants sont, 
dans l'ordre décroissant du nombre d'individus rencontrés : S. 
piceus (144 individus), A. vu/gare (99 individus), Pardosa, sp. (47), 
H. distinguendus (44), Naucoris, sp. (36), A. sericea (29), H. pyg­
maeus (27). 
On constate maintenant, en examinant la question sous un 
angle davantage quantitatif, que la grande variété qui semblait 
de règle à l'origine, a désormais beaucoup moins de valeur. Si 
une première liste de proies donne 92 espèces rencontrées, une 
liste tenant compte uniquement des espèces consommées couram­
ment réduit ce nombre à 15 proies. Il est donc évident que par 
l'étude d'un nombre suffisant de contenus stomacaux, on peut 
conclure à un certain choix de la pie qui fait son ordinaire de 
proies en réalité sélectionnées. Il convient donc de restreindre 
le qualificatif d'euryphage appliqué à la pie de Camargue. 
IV. - Les variations du régime dans le cycle annuel. 
Les études écologiques ont montré que les biocénoses camar­
guaises et spécialement celles de la sansouire, se modifient selon 
les conditions saisonnières. Les groupes, les espèces, se remplacent. 
Les biomasses s'accroissent, ou diminuent. Prenons l'exemple 
des Orthoptères qui constituent une nourriture précieuse pour la 
faune avienne par leur taille et leur nombre. En hiver, sur le 
terrain, on ne rencontre que quelques rares individus de Gryllides 
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jeunes et de Tétrigides adultes. En mars-avril les Tétrigides 
augmentent en nombre d'espèces et en nombre d'individus au 
bord des eaux douces tandis qu'apparaissent les larves des pre­
miers Acridides. En mai les biomasses des Orthoptères com­
mencent à prendre de l'importance dans la sausouire haute pour 
dominer en juin et juillet et s'effacer ensuite. 
Parmi les Odonates, autres proies appréciées, l'apparition et 
la succession des espèces est stricte (AGUESSE, 1958). Pendant la 
mauvaise saison, une seule espèce se rencontre, hivernant dans 
les bosquets, les sansouires, les marais (Sympecma fusca V.d.L.). 
En mars apparaissent les Brachytron pratense Müll, espèce printa­
nière ne durant pas, Ischnura elegans et Coenagrion pulchellum 
qui subsistent jusqu'en novembre pour le premier, jusqu'en juin 
pour le second. D'avril à août vole Libellula quadrimaculata L. 
En mai la faune d'Odonates est en plein essor avec des espèces 
telles Anaciaeschna isosceles, Aeschna mixta et les Sympetrum 
qu'on peut trouver jusqu'en novembre. 
Il est évident que la pie doit faire correspondre ses menus 
aux aliments de saison. Pour vérifier cette hypothèse, je vais 
étudier le cycle alimentaire en le divisant en quatre périodes : 
1) Période chaude et sèche. 
2) Période de transition automnale. 
3) Période fraîche ou froide. 
4) Période de transition vernale. 
Je ne possède qu'un nombre restreint de contenus stomacaux 
prélevés pendant les trois premières périodes. Par contre la 
période de transition vernale a fourni de nombreuses analyses. 
1) Période chaude et sèche.
Je possède seize contenus stomacaux prélevés en juin, juillet 
et août. Il donne l'effectif suivant : 
Mollusque ............... . 
Aranéides ............... . 
Odonate ................ . 
Orthoptères ............. . 
Coléoptères .............. . 
Chenilles ................ . 
Hétéroptères ............ . 








Les quatre contenus stomacaux d'octobre contiennent 
Grains de riz . . . . . . . . . . . . 35 exemplaires 
Grains de raisins . . . . . . . . 3 » 
Coléoptères . . . . . . . . . . . . . . . 3 » 
Chenilles . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 » 
Naucores . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
» 
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3) Période fraîche ou froide. 
De février et mars, j'ai 5 analyses réunissant 
Grains de riz . . . . . . . . . . . . . 20 exemplaires 
Coléoptères . . . . . . . . . . . . . . . 4 » 
Fourmis . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 » 
Malgré la proportion réduite d'analyses concernant ces trois 
premières périodes, on peut déduire quelques faits précis. 
En dehors des mois d'avril et de mai, la faune recueillie par 
la pie est bien peu variée. En automne et en hiver, la nourriture 
d'origine végétale l'emporte sur la nourriture d'origine animale. 
En automne, je trouve une importante consommation de riz et 
quelques rares raisins. En février et en mars, la présence de riz 
est constante. Les mois chauds procurent à la pie un important 
contingent d'Orthoptères, car cette période est favorable à la 
pullulation de ces Insectes. Les Coléoptères, malgré leur nombre, 
se réduisent en fait à 5 ou 6 espèces, pour la plupart des Curculio­
nides, avec cependant quelques formes de Dytiscides capturés 
probablement dans les zones en voie d'assèchement. 
Le nombre élevé de Naucores, Hétéroptères aquatiques jamais 
rencontrés dans des analyses hors quatre relevés d'octobre, ne 
peut s'expliquer que par la pauvreté des proies trouvées, 
forçant le Corvidé à s'accomoder d'une nourriture généralement 
dédaignée (les Naucores ont des glandes odorifiques secrétant une · 
substance peut-être répugnatoire). Les Naucores, abondantes en 
toutes saisons, doivent être, en automne, recueillies dans des 
flaques peu profondes. Les analyses qui les renferment sont 
étiquettées du 16 octobre 1958. Or l'été 1958, et en particulier 
le mois d'août, a été chaud et sec, provoquant la disparition de 
toutes les petites surfaces d'eau. De fortes précipitations ont eu 
lieu les 9 et 11 (aux environs de 60 millimètres pour ces deux 
jours) amenant la formation de points d'eau douce ou saumâtre 
colonisés par les Naucores, et prospectés par la pie. 
4) Période de transition vernale. 
Elle est la plus importante car elle correspond à l'activité 
nourricière. Mes contenus stomacaux ont été prélevés sur des 
poussins, de 1955 à 1957. Je peux ainsi montrer le nombre et le 
choix des proies selon les années. J'établirai ces comparaisons 
en prenant 20 contenus stomacaux d'avril et mai pour chacune 
des trois années d'analyse (Tableau II). 
Il y a, par rapport aux analyses estivales, une plus grande 
variété de proies. Les plus utilisées sont toujours les Coléoptères, 
mais les Odonates et les Aranéides ont aussi des valeurs bien 
supérieures. Les Orthoptères au contraire sont peu représentés, 
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TABLEAU II 
Nombre d'individus (Mollusques et Arthropodes) 
récoltés dans vingt analyses de printemps. 
1955 1956 
Gastéropodes .. . . . . ......... 1 
Aranéides ........ . .. . ..... . 40 60 
Crustacés . . ... . . . ... . . . . . . .. 1 
Odonates .. . . .. . . . . .. . . . . . . . 3 7 
Orthoptères .. . ...... . ... . ... 31 2 
Coléoptères . . . . .. . . . . . . . . . . . 167 117 
Chenilles . . . . . . . ... . . . .. . . . . 63 4 
Diptères . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .  3 
Fourmis . . . . . . .... . . . .. . . . . . 25 
Hétéroptères . . . . ... . . . . . . . . . 1 1 













principalement en 1956 et en 1957. Mais ces Insectes de saison 
chaude sont encore peu abondants et représentés par des formes 
jeunes trop petites pour attirer l'attention de la pie. Contrairement 
aux analyses du printemps 1956 et 1957, celles du printemps 1955 
présentent un gros effectif d'Orthoptères. Ce phénomène s'explique 
en considérant les conditions climatiques particulières de l'année 
1955. Alors qu'en 1956 et en 1957 les mois d'avril et de mai ont 
enregistré une forte pluviosité, 117,7 millimètres (1956) et 133,2 
millimètres (1957), ces deux mêmes mois, en 1955, n'ont enregistré 
que 9,1 millimètres. Les moyennes de température pour les mois 
d'avril et de mai sont sensiblement égales avec toutefois un 
léger maximum enregistré en 1955 : 15° 3 (1955), 14° 6 (1956), 
14° 0 (1957). Ces conditions particulières de sécheresse en 1955 ont 
favorisé la pullulation des larves d'Orthoptères et la pie a pu faire 
ample moisson de proies parmi ces Insectes. 
Les Odonates capturés correspondent au calendrier que nous 
connaissons. Durant tout le mois de mai, je note la présence 
dans les analyses de 1. elegans et C. pulchellum; la deuxième 
quinzaine de mai fournit A. isosceles, O. cancellatum et S. fonsco­
lombei. De la fin mai à août se rencontre A. mixta. 
En faisant le total du nombre des individus consommés ùans 
chaque série de vingt analyses, on constate que ce nombre varie 
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notablement : il est de 194 individus en 1956, 278 en 1957 et 332 
en 1955. La pie n'a donc pas un régime de prise quantitative 
régulier en nombre de captures. D'autre part l'importance des 
prises n'est pas toujours accordée au même groupe. En 1955, j'ai 
successivement par ordre d'importance : Coléoptères, chenilles, 
Aranéides et Orthoptères; en 1956, j'ai : Coléoptères, Aranéides, 
Odonates et chenilles; enfin en 1957, j'ai : Aranéides, Coléoptères, 
Crustacés et Diptères. 
Ainsi la pie, tout en sélectionnant quantitativement certaines 
espèces au long de l'année, effectue ses prélèvements alimentaires 
parmi la catégorie de faune qui est la plus abondante selon l'année 
et la saison. Lorsque les conditions sont par trop défavorables, 
la pie subsiste grâce à un régime restreint où entrent alors des 
éléments d'origine végétale. La carence des proies la porte parfois à 
absorber des Invertébrés non utilisés en temps ordinaire. 
V. - L'influence de la taille et de la couleur des proies. 
Nous savons que la pie, malgré un régime à priori très varié, 
n'utilise pas pour sa nourriture n'importe quelle proie rencontrée 
au hasard de ses chasses. Ces proies ne sont-elles pas soumises 
à un choix conditionné par leur taille et leur couleur ? Pour 
répondre à la première partie de cette question, j'ai établi l'histo­
gramme de fréquence des classes exprimant la longueur des 
proies (fig. 1). J'ai fixé six classes de longueur : 
0,4 et 0,5 centimètres 1,6 à 2,5 centimètres 
0,6 à 0,9 » 2,6 à 4 » 
1 à 1,5 » 4,1 à 7 » 
Les classes extrêmes (consommation de proies volumineuses 
ou très petites) groupent un très faible nombre d'individus. Les 
plus petits spécimens relevés dans les analyses (0,4 cm de longueur) 
sont des fourmis (T. coespitum, M. scabrinodis). Les spécimens les 
plus grands, de 5 à 7 centimètres, appartiennent aux Odonates 
(A. isosceles, O. cancellatum) et aux Vertébrés (Rana ridibunda). 
Les grenouilles dont s'empare la pie ne sont pas des exemplaires 
atteignant la taille maximale (15 cm). 
L'histogramme de fréquence (fig. 1) montre que deux classes 
seulement fournissent les 5/6 de la nourriture : les proies sont 
surtout comprises entre 0,6 et 1,5 centimètres de longueur. La 
classe modale est représentée par celle groupant les proies de 
1 à 1,5 cm. 
En exprimant ces valeurs en pourcentages, on dira que la pie 
se procure 59 % d'Invertébrés entre 1 et 1,5 cm; 26 % entre 0,6 
et 0,9 cm. Viennent ensuite des pourcentages très faibles : 5 % 
des proies varient entre 1,6 et 2,5 cm, 4 % entre 2,6 et 4 cm, et 
3 % entre 0,4 et 0,5 cm ainsi qu'entre 4,1 et 7 cm. 
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Si la taille a une influence certaine sur le choix de la pic, la 
couleur pourra-t-elle d'autre part intervenir ? Pour répondre à 
cette question, je préciserai la couleur des principales formes uti­







































Fig. 1. - Hépartition des proies par classes de taille. 
1) Gastéropodes. - Les formes rccuellies sont de petites 
espèces (ex. Il. maritima) ou de jeunes spécimens d'espèces plus 
grandes (ex. E. vermiculata). Aucun exemplaire ne présente une 
forme ou une couleur permettant d'affirmer que la pie le choisit 
particulièrement. On peut noter dans les analyses l'absence d'es­
pèces au test coloré telle Cycloûoma elegans Müll, assez commun 
autour du mas de la Tour du Valat (où viennent fréquemment 
visiter les pies) et les limnées et physes communes dans les scirpes 
au bord des marais, lieux aussi parcourus par les pie. 
2) Aranéïdes. - Les exemplaires s'échelonnent entre un demi 
et un centimètre, sauf dans un seul cas, celui d'une L. narbonensis 
de 2 cm de longueur. Aucune espèce n'est douée de couleurs 
vives. Les Argiopides, Argiope bruennichi Scop. et Araneus 
diadematus CI., bien visibles par leur forme, leurs couleurs et 
leur taille convenable, communes de plus dans les secteurs de 
chasse de la pie, ne sont jamais capturés. Il en est de même des 
Dysdera crocata C.L.K., belle Dysdéride de couleur rouge, abon­
dante parmi les salicornes. 
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3) Crustacés. - L'espèce Gammarus locusta n'est qu'une 
accidentelle dans les analyses (une rencontre). Deux autres Crus­
tacés, A. melanurus et A. vu/gare sont encore signalés dans les 
analyses, le second étant abondant par rapport au premier : j'ai 
noté 4 A. melanurus pour 99 A. vu/gare. Ce rapport est d'autant 
plus surprenant que les deux formes vivent dans les mêmes bio­
topes (Salicornietum fruticosae et pour une moindre part, Thero­
brachypodion) ; leur couleur est sensiblement identique ; dans 
mes relevés écologiques, la première espèce constitue toujours une 
population plus nombreuse que la seconde. Et cependant cette 
dernière est dominante dans les contenus stomacaux. Il y a donc 
un choix manifeste de la pie pour les spécimens de l'une de ces 
deux formes au détriment de l'autre. Or les individus absorbés 
d'A. melanurus ont une longueur de 0,6 cm, moins appréciée par 
la pie que celle des exemplaires d'A. vu/gare, de l'ordre du centi­
mètre. Cet exemple montre bien que la taille d'une proie déter­
mine une sélection de capture de la part de la pie. 
4) Odonates. - Pour ces insectes, l'influence de la taille et de
la couleur s'efface devant les difficultés de capture soumises 
comme nous le savons à des conditions particulières. 
5) Orthoptères. - Les formes qui l'emportent dans les ana­
lyses sont les Grillons, noirs, voisins de 2,5 cm et les Aiolopus 
jeunes, de couleur brunâtre et mesurant environ 1,5 centimètre. 
6) Coléoptères. - Ce groupe fournit en Camargue l'élément 
principal de la plupart des biocénoses halophiles, subhalophiles 
et palustres. La majorité des espèces reconnues dans les analyses 
ont une longueur voisine du centimètre. En dehors de cette valeur, 
les grands spécimens sont rares : C. sycophanta (1 exemplaire), 
C. lateralimarginalis (1 ex.), H. piceus (1 ex.) et les Pentodon (4 ex.). 
Les formes les plus abondantes sont de couleur sombre. Les 
individus colorés ne semblent pas spécialement attirer l'attention 
de la pie. Le C. sycophanta n'est représenté que par un seul exem­
plaire mais cette espèce est extrêmement rare à la Tour du Valat 
et la pie n'a que peu de chance de la trouver. Il est curieux de 
constater que la pie ne recueille aucune cicindelle, cependant facile 
à capturer par temps couvert ou dans la végétation, de plus 
commune et de taille favorable. Elle ne capture que très peu de 
Chlaenius aux brillantes couleurs (C. spoliatus, C. festivus F.), 
des Brachynus voyant (B. humeralis Ahr., B. atricornis), des Sca­
rabaeides et des Coccinellides colorés. Toutes ces formes sont 
abondantes, écologiquement plus répandues que les Sphenophorus 
et les Asida dont la pie fait ample moisson. 
La présence des Sphenophorus dans les contenus stomacaux 
pose un problème de spécialisation par le nombre et par les rap­
ports d'abondance des deux formes, la forme noire (S. piceus 
piceus) et les formes rouges (S. piceus nitens Ali., S.p. rubidus 
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Rag.), facilement reconnaissables même sur des fragments d'ély­
tres. Dans mes relevés écologiques de la sansouire, les S. piceus 
sont rares dans l'ensemble, les variétés rouges étant encore beau­
coup plus rares que la variété noire. Or la pie recueille un nombre 
élevé de S. piceus (114 exemplaires) dont 36 % de rouges et 64 % 
de formes noires. Etant donné ces considérations, il est évident 
que !'Oiseau sélectionne d'une part les S. piceus parmi ses proies 
et d'autre part accorde, pour cette espèce, une certaine préférence 
aux formes rouges. 
Il y a d'ailleurs un certain caractère sélectif individuel chez 
la pie. Des individus s'attache à récolter des proies très « person­
nelles ». Je citerai ainsi les analyses suivantes : 
a) Le 26-5-1956 la pie approvisionne les cinq jeunes du nid G
avec, comme seuls coléoptères, 8 D. pallidus. Cette espèce n'a 
jamais par ailleurs été reconnu dans une analyse. Il s'agit d'un 
Harpalide du Salicornietum fruticosae dont il est une bonne 
caractéristique. 
b) Le 20-5-1956 les quatre jeunes du nid 11 reçoivent outre
2 Curculionides et 1 Buprestide, 15 D. sphaerocephalus (23 seu­
lement ont été notés dans l'ensemble des analyses). 
c) Le 17-5-1957 j'identifie 13 A. cornutus apportés au cinq 
jeunes du nid H. Cette espèce n'a fourni que 26 spécimens dans 
tous les contenus stomacaux. 
d) Le 17-5-1957 encore, 38 A. vu/gare sont distribués au cinq 
poussins du nid B. Cet Oniscoïde a été rencontré 99 fois dans mes 
analyses. 
Je peux aussi rappeller le contenu stomacal du 16-10-1958 
(une femelle jeune) avec un rostre de Curculionide et 25 têtes de 
Naucores. Mais l'explication de cette dernière spécialisation tient 
à des considérations particulières déjà notées. 
Il semble que dans le cas de grosses pièces à distribuer à ses 
jeunes, la mère est susceptible de débiter sa proie. Aussi j'ai noté 
que deux poussins du nid 25 (prélèvements du 19-5-1956) se par­
tageaient un Pentodon punctatus. L'un en possédait la tête et le 
thorax, l'autre l'abdomen, sans les élytres). Un autre poussin de 
ce même nid avait absorbé un abdomen, toujours sans élytre, de 
cette espèce de Scarabéide. 
VI. - Les biotopes d'alimentation 
Après avoir établi de quelle façon la pie choisit ses proies, on 
peut à présent examiner quels sont les biotopes d'alimentation de 
cet Oiseau, c'est-à-dire dans quelle mesure il manifeste un choix 
pour ses terrains de chasse. J'étudierai d'abord le problème en 
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faisant appel à l'ensemble des analyses ; viendra ensuite l'examen 
de quelques cas particuliers de nids isolés. 
La détermination des biotopes où la pie prélève ses proies 
demeure empirique. La base de cette détermination repose sur la 
présence de l'espèce utilisée comme proie dans un ou plusieurs 
biotopes. Une telle localisation est possible grâce aux nombreuses 
études écologiques poursuivies pendant plusieurs années en 
Camargue. Il a été vérifié ainsi que les Coléoptères D. pallidus 
et A. sericea ont un seul biotope, la sansouire à Salicornia f ruti­
cosa pour le premier, la pelouse du Thero-brachypodion pour 
le second. Au contraire l'Oniscoïde A. uulgare a pour biotope la 
sansouire à Salicornia fruticosa mais peut se rencontrer dans 
d'autres milieux. 
Connaissant la nature du biotope de chaque proie, il faut 
établir celle de chaque groupe d'espèces (Mollusques, Crustacés, 
Aranéides, etc ... ) d'où résultera la nature du biotope de l'ensemble 
des proies du contenu stomacal. Il est évident qu'une pie ayant 
consommé un C. fuscus et sept A. sericea aura davantage fré­
quenté la pelouse (où vit A. sericea) que le peuplement palustre 
(biotope du seul C. fuscus ingéré). Il s'agit aussi de fixer la posi­
tion biocénotique des fragments non déterminables jusqu'à l'es­
pèce. Par exemple les restes de Curculionides indiquent que la pie 
a consommé dans une pelouse car ces Coléoptères sont surtout 
abondants dans ces formations. 
Les biotopes considérés comme terrains de chasse de la pie 
sont au nombre de cinq : la joncaie, le peuplement palustre, la 
sansouire à Arthrocnemum glaucum, la sansouire à Salicornia 
f ruticosa, les pelouses. 
La joncaie est un groupement à joncs (Juncus maritimus 
Lmk.), J. subulatus Forsk., J. acutus L.) constituant des colonies 
végétales serrées, de pénétration malaisée, pouvant être loca­
lement inondées. La faune est riche en été (Aranéides, Coléoptères, 
Hétéroptères). 
Par peuplement palustre j'entends le marais et les forma­
tions annexes, Paspaletum, Scirpetum, roselière, typhaie. Les 
Odonates, les Aiolopus, les Coléoptères Hydrocanthares sont les 
Invertébrés classiques de ces milieu. 
La sansouire à A. glaucum est une formation halophile des 
terres à forte salinité. Sa couverture végétale est faible ; elle 
abrite une faune très spécialisée. La sansouire à S. fruticosa est 
liée à une salinité modérée et à une forte humidité. Sa couver­
ture végétale est forte. Sa biocénose groupe des Mollusques, des 
Aranéides, des Oniscoïdes, des Coléoptères. 
Les pelouses de Camargue sont soumises à une influence 
halophile plus ou moins marqués. Elles sont de plusieurs types : 
pelouse du Thero-brachypodion, pelouse à Brachypodium phoeni-
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coïdes, pelouse à Dorycnium gracile. Leur population animale est 
abondante, riche en nombreuses formes d'Oligochètes, de Mollus­
ques et d'insectes. 
Or il se trouve que les pelouses, jugées écologiquement 
comme le milieu le plus favorable à la faune en Camargue, four­
nissent le plus grand nombre de proies ainsi que l'établissent les 
pourcentages de présence des animaux consommés selon les dif­
férents milieux : 
Pelouses ..................... . 
Sansouire à S. frnticosa ....... . 
Peuplement palustre ......... . 
Joncaie ..................... . 






La chasse dans les pelouses rapporte plus de la moitié des 
proies. Les autres biotopes fournissent des valeurs faibles. D'après 
les analyses, les pelouses constituent donc le biotope d'alimentation 
favori de la pie en Camargue. La pie utilise comme terrain de 
chasse le domaine écologiquement le plus favorable. Son choix 
se porte sur l'habitat possédant la faune la plus riche, susceptible 
donc de procurer le maximum de proies. La sansouire à A. glau­
cum, soumise à des conditions édaphiques et climatiques rigou­
reuses, ayant de ce fait une faune réduite, nulle pendant la mau­
vaise saison, n'attire que très peu la pie. Les milieux tels que la 
sansouire à S. fruticosa, les paluds, la joncaie, ne fournissent 
qu'un stock minime de proies car il ne sont pas de pénétration 
aisée pour la pie qui ne peut y trouver provende que pendant 
une période limitée de l'année (en général l'été et le début de 
l'automne). 
De même qu'il existe des pies manifestant une préférence 
pour telle ou telle espèce, de même il s'en trouve manifestant 
des préférences pour tel ou tel biotope. Je citerai deux exemples 
précis. 
Le nid 25 est situé sur le plateau de l'Esquineau de la Tour 
du Valat, au milieu des pelouses à S. limonium et à B. phoeni­
coïdes. Le marais de l'Esquineau commence à quelques trois cents 
mètres de là, avec sa bordure à S. fruticosa. Entre le 16 et le 
22 mai 1956, la pie a apporté à ses quatre jeunes les proies sui­
vantes (1) : 
(1) Ces valeurs (comme celles de l'exemple suivant) ne concernent .évidemment 
que les proies qui ont été recueillies après nourrissage ; le lacet ne permet géné­
ralement qu'un prélèvement journalier, car il faut laisser à la mère la possibilité 
d'élever ses poussins. 
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Aranéides . . . . . . . . . . 59 
Odonates . . . . . . . . . . 2 
Orthoptères . . . . . . . . 2 
Dermaptère . . . . . . . . 1 
Coléoptères ....... . 
et Larves ....... . 






Les espèces dominantes sont des Araignées Lycosides abon­
dantes en milieu humide. D'après leur nature ces proies ont été 
prélevées en majeure partie dans la sansouire à S. fruticosa et 
à un degré moindre, dans les pelouses, les joncaies, les marais. 
Cet Oiseau, qui parmi une assez grande variété d'insectes, mani­
feste sa personnalité par une récolte massive d' Araignées, pros­
pecte pour sa nourriture plusieurs milieux mais en insistant parti­
culièrement dans l'un d'eux. 
Le nid H est établi dans les tamaris de la Petite Cerisière. 
Il est entouré par la sansouire à S. fruticosa et celle à A. glaucum. 
On rencontre toutefois au voisinage immédiat du nid quelques 
parcelles d'habitats palustres et subxériques. Les quatre poussins 
de ce nid ont reçu comme nourriture entre le 16 et le 21 mai 1956 : 
Aranéides . . . . . . . . . . 3 
Coléoptères . . . . . . . . 104 
et Larves ...... . 
Chenilles ......... . 
1 
2 
Les espèces dominantes sont des Coléoptères de pelouses, 
Harpalides (H. distinguendus), Tenebrionides (A. sericea), Curcu­
lionides (Sphenophorus). La pie n'a pas cherché sa nourriture 
dans l'habitat le mieux représenté, à proximité de son nid, mais 
dans deux autres types de milieux, soit une parcelle de faible 
surface au pied même du nid, soit un vaste ensemble situé à 
quelques 200 ou 300 mètres, au-delà de la sansouire basse. 
Voici donc deux Oiseaux qui, pendant une période de temps 
à peu de chose près identique (entre le 16 et le 21 ou 22 mai 1956) 
ont manifesté un choix dans leurs biotopes de capture (S. fruticosae 
pour l'un, pelouse pour l'autre) et un choix pour leurs proies 
dominantes (Araignées pour le premier ; Coléoptères pour le 
second). -
Pour exprimer de façon graphique les relations quantitatives 
générales entre la pie d'une part et d'autre part la nature de ses 
proies et ses biotopes d'alimentation, je représente dans la figure 2 
par des aires variables, l'importance des cinq biotopes d'alimen­
tation et les sept catégories de proies. Les valeurs maximales 
représentant l'importance du biotope principal (les pelouses) et 
l'importance des proies les plus fréquemment consommées (les 
Coléoptères) sont très supérieures aux valeurs numériques qui 
suivent (lesquelles offrent entre elles moins de différences qu'elles 
n'en ont avec les valeurs maximales). Les dominantes d'accu-
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pation des pelouses sur les autres biotopes et de consommation 
des Coléoptères sur les autres proies sont bien en évidence. La 
Biotopes d'alimentation 
Pelouses 
Fig. 2. - Importance relative des cinq biotopes d'alimentation et des sept catégories 
de proies dans le régime alimentaire des pies de Camargue. 
figure permet de juger au mieux du comportement alimentaire 
préférentiel de la pic. 
VII. - Conclusion 
Il résulte de l'analyse de 289 contenus stomacaux recueillis 
sur le domaine de la Tour du Valat en Camargue, étayée par une 
bonne connaissance de l'écologie des Invertébrés de cette région, 
que la pie manifeste un comportement sélectif d'une part dans 
le choix de sa nourriture, d'autre part dans le choix de ses bio­
topes d'alimentation. 
L'évidence de cc choix ne peut en fait ressortir que d'une 
étude quantitative basée sur les nombres d'individus consommés, 
avec déterminations spécifiques. Grâce à ce système on peut 
alors vérifier la large dominance de certaines espèces de Coléop­
tères, d'Oniscoïdes, d' Aranéides. Globalement on constate la domi­
nance des Coléoptères et à un moindre degré des Aranéides. Si 
la couleur des proies n'a qu'une influence de détail, par contre 
leur taille tient un rôle important. 
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7 
L'alimentation de la pie dépend de la nature de la faune des 
Invertébrés et varie selon les saisons et selon les années (compte 
tenu de l'accentuation du régime carnassier en période de repro­
duction). 
Le comportement particulier de la pie en Camargue peut 
dépendre en fait de la nature même des biocénoses et des biotopes 
particuliers du delta. En effet la basse et la moyenne Camargue 
sont soumises à l'influence du sel : il y a un paraclimax halophile 
influençant la flore comme la faune. Il n'est pas invraisemblable 
de penser que la nature halophile de l'habitat conditionne le com­
portement de la pie en Camargue, !'éthologie de ce Corvidé étant 
influencée par son écologie. 
Résumé. - L'analyse de 289 contenus stomacaux de pies 
(Pica pica L.) permet de constater l'existence d'un choix des proies 
par ce Corvidé. Si l'éventail de capture est large, en fait une 
quinzaine d'espèces seulement fournit la majorité des individus 
consommés. En particulier dominent les Coléoptères et les Ara­
néides. 
La sélection des proies se fait en fonction de la taille, de la 
saison de capture et de l'état annuel de la faune. La couleur et 
la forme ne semblent pas jouer un grand rôle. Seul un exemple 
chez les Curculionides niontre la préférence d'une forme rouge 
sur une forme noire. 
La sélection se manifeste aussi dans le choix des biotopes 
d'alimentation. La pie prélève plus de la moitié de ses proies dans 
les pelouses, milieu dont la faune est écologiquement la plus riche 
parmi les habitats de Camargue. 
On peut penser que l'habitat halophile, influençant par ail­
leurs la flore et la faune, exerce ainsi une action indirecte sur le 
comportement alimentaire de la pie en Camargue. 
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